waarborgde gelijke behandeling van openbare en bijzon-
dere scholen zijn daarom naar mijn oordeel aanvullende (fi-
nanciéle) afwegingscriteria nodig.

P.W.A. Huisman
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Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 11 april
2012, nr. 201109749/1/A1

(Mrs. P. van Dijk, H. Troostwijk en A.W.M. Bijloos)

m.nt. C. van Deutekom’

Awb art. 3:11, 8:58, 8:69

AR 2012/1557
LN BW1574

Regiezitting, goede procesorde en omvang van het ge-
schil. Nuancering actieve openbaarmakingsplicht.

Door de mogelijkheid te bieden om na een belegde regiezitting
nog inhoudelijke beroepsgronden in te dienen die betrekking
hebben op de ruimtelijke onderbouwing van een besluit en de
daaraan ten grondslag liggende rapporten is de rechtbank niet
buiten de omvang van het geschil getreden. Ook is geen sprake
van strijd met de goede procesorde. Door op het besluit betrek-
king hebbende stukken niet tegelijk met het ontwerpbesluit ter
inzage te leggen maar deze op afroep beschikbaar te stellen
wordt voldaan aan de actieve openbaarmakingsplicht.

Uitspraak op de hoger beroepen van:

1. de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijk-
heid Coop Supermarkten B.V., gevestigd te Velp,

2. [appellante sub 2}, gevestigd te Ursem, gemeente
Schermer,

tegen de uitspraak van de rechtbank Haarlem van 5 sep-

tember 2011 in zaak nr. 10-4661 in het geding tussen:

Coop

en

het college van burgemeester en wethouders van Zaanstad.

1. Procesverloop

Bij besluit van 28 juli 2010 heeft het college een projectbe—
sluit genomen en aan [appellante sub 2] een bouwvergun-
ning eerste fase verleend voor het bouwen van een super-
markt, parkeervoorziening en vrijstaande woning op het
perceel Zuideinde 170 te Westzaan (hierna: het perceel).

Bij besluit van 2 maart 2011 heeft het college een gewijzigd
besluit op de aanvraag om bouwvergunning genomen. Bij
dit besluit is aan het projectbestuit een aanvullend voor-
schrift verbonden.

1 Claes van Deutekom is advocaat bij vanGoud Advocaten voor Vastgoed
& Overheid te Arnhem.
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Bij besluit van 1 augustus 2011 heeft het college, onder aan-
vulling van de motivering, opnieuw een gewijzigd besluit
op de aanvraag om bouwvergunning genomen. Bij dit be-
sluit is aan het projectbesluit een aanvullend voorschrift
verbonden. Het besluit vervarigt het besluit van 28 juli 2010
en het besluit van 3 maart 2011.

Bij besluit van 16 augustus 2011 heeft het college de beslui-
ten van 28 juli 2010 en 2 maart 2011 ingetrokken.

Bij uitspraak van 5 september 2011, verzonden op dezelfde
dag, heeft de rechtbank het door Coop tegen deze besluiten
ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak hebben Coop bij brief, bij de Raad van
State ingekomen op 6 september 2011, en [appellante sub
2] bij brief, bij de Raad van State ingekomen op 11 oktober
2011, hoger beroep ingesteld. Coop heeft haar hoger beroep
aangevuld bij brief van 16 september 2011.

Coop heeft een verweerschrift ingediend.

Het college heeft nadere stukken ingediend.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 8 maart
2012, waar Coop, vertegenwoordigd door M.M. Vogelpoel
en mr. [.P. Hoegee, advocaat te Nijmegen, [appellante sub
2], vertegenwoordigd door R. Mastenbroek en mr. O.H. Min-
jon, advocaat te Opmeer, en het college, vertegenwoordigd
door mr. F. Brouwer en ].L. Dierx, beiden werkzaam bij de
gemeente, zijn verschenen.

2. Overwegingen

2.1 Niet in geschil is dat het bouwplan in strijd is met
het ter plaatse geldende bestemmingsplan ‘Lintbebouwing
Westzaan'. Het college heeft medewerking aan het bouw-
plan verleend door daarvoor met toepassing van artikel
3.10 van de Wet ruimtelijke ordening (hierna: de Wro) een
projectbesluit te nemen.

22.  [appellante sub 2] betoogt dat de rechtbank Coop
ten onrechte in de gelegenheid heeft gesteld naar aanlei-
ding van een op 10 maart 2011 gehouden regiezitting haar
beroepsgronden aan te vullen. Zij stelt dat de rechtbank
hierdoor de omvang van het geschil ten onrechte heeft ver-
ruimd.

2.21. De rechtbank heeft een regiezitting gehouden,
waar onder meer de grond van Coop is besproken dat haar
geen inzicht is verschaft in de diverse deskundigenadviezen
die aan het projectbesluit ten grondslag zijn gelegd. Daarop
heeft de rechtbank Coop in de gelegenheid gesteld alsnog

door deskundigen opgestelde tegenadviezen in te brengen.

Coop heeft van die gelegenheid gebruik gemaakt door on-
der meer met betrekking tot het akoestisch onderzoek
gronden in te dienen en een tegenadvies over.te leggen.
Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (onder meer in
de uitspraak van 15 april 2009 in zaak nr. 200805488/1),
verbiedt geen rechtsregel dat, binnen de door de wet en de
goede procesorde begrensde mogelijkheden, na afloop van
de voor het indienen van beroepsgronden gestelde termijn
alsnog aanvullende gronden worden ingediend. Nu het in
geding zijnde besluit voor de toepassing van artikel 6:13
van de Awb moet worden aangemerkt als één besluit, dat

zich niet laat opsplitsen in verschillende besluitonderdelen,
staat die bepaling er niet aan in de weg dat in beroep alsnog
gronden worden aangevoerd die betrekking hebben op de
ruimtelijke onderbouwing van dat besluit en de daaraan
ten grondslag liggende rapporten. Geen grond bestaat voor
het oordeel dat de rechtbank door hiertoe gelegenheid te
geven buiten de omvang van het geschil is getreden.

Nu het college en [appellante sub 2} voldoende mogelijk-
heid hebben gehad op de aangevoerde gronden te reageren
en van die mogelijkheid ook gebruik hebben gemaakt, be-
staat voorts geen grond voor het oordeel dat de goede pro-
cesorde in de weg staat aan het betrekken van deze gron-
den bij de beoordeling van het beroep. Dit betekent dat
Coop ook los van de regiezitting en de gelegenheid die de
rechtbank haar daartoe heeft geboden, de in haar opdracht
opgestelde tegenadviezen in het geding had kunnen in-
brengen, zodat het betoog reeds hierom faalt.

2.3, Het hoger beroep van [appellante sub 2] is onge-
grond.
24. Coop betoogt dat de rechtbank het in strijd met

artikel 3:11 van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: de
Awb) door het college niet ter inzage leggen van de aan de
ruimtelijke onderbouwing ten grondslag liggende onder-
zoeksrapporten ten onrechte met toepassing van artikel
6:22 van de Awb heeft gepasseerd, nu het college van deze
rapporten, ondanks haar verzoek daartoe in de zienswijze,
geen afschriften heeft toegezonden.

25. Ingevolge artikel 3:11, eerste lid, van de Awb legt
het bestuursorgaan het ontwerp van het te nemen besluit,
met de daarop betrekking hebbende stukken die redelijker-
wijs nodig zijn voor een beoordeling van het ontwerp, ter
inzage. .

Ingevolge het derde lid verstrekt het bestuursorgaan af-
schrift van de ter inzage gelegde stukken tegen vergoeding
van ten hoogste de kosten.

2.51.  Niet in geschil is dat in de ruimtelijke onderbou-
wing van het (ontwerp)besluit een lijst is opgenomen met
de onderliggende onderzoeken. Ter zitting is komen vast te
staan dat kenbaar was dat deze stukken op verzoek konden
worden ingezien bij de gemeente. De rechtbank heeft te-
recht niet aannemelijk geacht dat belanghebbenden hebben
afgezien van het indienen van een zienswijze, omdat deze
onderzoeken niet tezamen met het ontwerpbesluit ter in-
zage lagen maar op afroep daarvoor beschikbaar waren. Ge-
let op het voorgaande heeft het college voldaan aan de ac-
tieve openbaarmakingsplicht. Dat het college geen afschrif-
ten van de onderzoeken aan Coop heeft verzonden, on-
danks het verzoek van Coop daartoe in de zienswijze, is een
gebrek dat de rechtbank terecht met toepassing van artikel
6:22 van de Awb heeft gepasseerd. Hierbij wordt in aan-
merking genomen dat Coop hangende de beroepsprocedure
alsnog de beschikking heeft gekregen over afschriften van
deze onderzoeken en daarop ook, onder overlegging van
door deskundigen opgestelde tegenadviezen, heeft gerea-

geerd.
Het betoog faalt.
2.6. Coop betoogt dat de rechtbank ten onrechte niet is

ingegaan op haar beroepsgrond dat ten onrechte niet op-
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nieuw de uniforme openbare voorbereidingsprocedure is
doorlopen, alvorens het gewijzigde besluit van 1 augustus
2011 is genomen.

2.6.1.  Het betoog is terecht voorgedragen, doch leidt niet
tot het ermee beoogde doel. Het college heeft, daartoe door
de rechtbank in de gelegenheid gesteld, bij het besluit van 1
augustus 2011 het projectbesluit gewijzigd door daaraan
het aanvullend voorschrift te verbinden ‘dat afdoende
maatregelen worden getroffen ter voorkoming van over-
schrijding van de voor de inrichting geldende geluidsvoor-
schriften; deze maatregelen dienen voor de start van de
bouw van de supermarkt en woning aan ons ter goedkeu-
ring te worden voorgelegd en door ons te zijn goedge-
keurd’. Het college heeft er in redelijkheid voor kunnen kie-
zen deze wijziging in het besluit aan te brengen zonder op-
nieuw de procedure van Afdeling 3.4 van de Awb te door-
lopen. Hierbij wordt in aanmerking genomen dat de
toevoeging van dit voorschrift, gelet op zijn strekking, als
ondergeschikte wijziging van het besluit dient te worden
aangemerkt, zodat het volgen van de voorbereidingsproce-
dure van Afdeling 3.4 van de Awb in dit geval geen redelijk
doel dient.

Het betoog faalt.

2.7. Coop betoogt dat de rechtbank ten onrechte enkel
heeft beoordeeld of aan de normen van het Besluit alge-
mene regels voor inrichtingen milieubeheer (hierna: het
Activiteitenbesluit) kan worden voldaan en niet of het col-
lege zich terecht op het standpunt heeft gesteld dat ter
plaatse van de nabij de voorziene supermarkt gelegen wo-
ningen uit een oogpunt van geluid een goed woon- en leef-
klimaat is gegarandeerd. Bij die beoordeling dient tevens
rekening te worden gehouden met geluidhinder die op
grond van het Activiteitenbesluit buiten beschouwing kan
of moet worden gelaten, aldus Coop.

Voorts betoogt Coop dat is miskend dat met het aan het be-
sluit van 1 augustus 2011 verbonden voorschrift geen goed
woon- en leefklimaat is gegarandeerd.

2.71. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uit-
spraak van 2 maart 2011 in zaak nr. 201007284/1/H1), dient
de vraag of het project voldoet aan de krachtens het Activi-
teitenbesluit te stellen geluidsnormen, te worden bezien in
een procedure ingevolge de Wet milieubeheer en is thans
slechts de vraag aan de orde of aanleiding bestaat voor het
oordeel dat de vrijstelling niet kan worden verleend, omdat
ernstig moet worden betwijfeld of kan worden voldaan aan
de in het Activiteitenbesluit opgenomen geluidsnormen. De
Wro geeft geen aanleiding om ten aanzien van het nemen
van een projectbesluit een andere maatstaf aan te leggen.

In het kader van het bouwplan zijn diverse akoestische on-
derzoeken uitgevoerd door Witteveen + Bos, laatstelijk op
14 juli 2011, voorafgaand aan het nemen van het besluit
van 1 augustus 2011. Gelet op de stukken en het verhan-
delde ter zitting heeft de rechtbank in het door Coop aange-
voerde terecht geen grond gevonden voor het oordeel dat
dit onderzoek, ook waar het de gebruikte invoergegevens
betreft, zodanige onjuistheden of leemten in kennis bevat
dat het college zich bij zijn besluitvorming niet op die on-
derzoeken heeft mogen baseren. Niet in geschil is dat als

gevolg van het bouwplan in de avonduren door het Activi-
teitenbesluit gestelde grenswaarden worden overschreden.
Daartoe door de rechtbank in de gelegenheid gesteld, heeft
het college het projectbesluit bij besluit van 1 augustus
2011 gewijzigd door aan het projectbesluit het voorschrift
te verbinden ‘dat afdoende maatregelen worden getroffen
ter voorkoming van overschrijding van de voor de inrich-
ting geldende geluidsvoorschriften; deze maatregelen die-
nen voor de start van de bouw van de supermarkt en wo-
ning aan ons ter goedkeuring te worden voorgelegd en door
ons te zijn goedgekeurd’. Blijkens de gedingstukken bestaan
de voorgenomen maatregelen uit het plaatsen van een ge-
luidsscherm en het aanbrengen van dicht asfalt. Niet is aan-
nemelijk gemaakt dat door het treffen van deze maatrege-
len de geluidgrenswaarden uit het Activiteitenbesluit niet
kunnen worden nageleefd. Evenmin bestaat grond voor het
oordeel dat door het verbinden van dit voorschrift aan het
projectbesluit het treffen van zodanige maatregelen niet
kan worden afgedwongen. Derhalve heeft het college zich
bij het besluit van 1 augustus 2011 terecht op het standpunt
gesteld dat geen ernstige twijfel bestaat dat de in het Acti-
viteitenbesluit gestelde geluidgrenswaarden kunnen wor-
den nagcleefd. Het college heeft zich evenzeer in redelijk-
heid op het standpunt kunnen stellen dat, uitgaande van de
geluidsbelasting op de gevels van de dichtstbij gelegen wo-
ningen die na het treffen van maatregelen wordt bereikt,
sprake zal zijn van een goed woon- en leefklimaat.
Overigens is ter zitting komen vast te staan dat bij besluit
van 31 oktober 2011 een omgevingsvergunning voor het
plaatsen van een geluidsscherm is verleend, welke omge-
vingsvergunning inmiddels onherroepelijk is.

2.8. Coop betoogt dat de rechtbank heeft miskend dat
het het college, gelet op de ‘Beleidsregels ontheffingen en
projectbesluiten Wro Zaanstad 2009, niet vrijstond af te
wijken van het gemeentelijk detailhandelsbeleid en ruimte-
lijk beleid, waarmee het bouwplan in strijd is. Zij stelt
voorts dat de rechtbank een onjuiste toetsingsmaatstaf
heeft aangelegd door geen rekening te houden met de
strekking van het detailhandelsbeleid, dat gericht is op het
behoud en versterken van bestaande winkelstructuren en
niet op het voorkomen van extra verkeersstromen. Ten-
slotte voert Coop aan dat is miskend dat de afwijking van
het ruimtelijk beleid niet van een draagkrachtige motive-
ring is voorzien.

2.8.1.  Volgens de ‘Beleidsregels ontheffingen en project-
besluiten Wro Zaanstad 2009’ worden verzoeken om af te
wijken van het bestemmingsplan getoetst aan wet- en re-
gelgeving en aan de beleidsuitgangspunten in eerder door
de gemeente vastgestelde beleidsnota’s. De beleidsregel
bindt derhalve in zoverre dat het college bij zijn besluitvor-
ming rekening dient te houden met de beleidsuitgangspun-
ten in die beleidsnota’s. Blijkens de stukken en het verhan-
delde ter zitting heeft het college dit gedaan en aldus con-
form de beleidsregel gehandeld. Nu de aan de orde zijnde
beleidsnota’s uitsluitend richtinggevend van aard zijn, heeft
de rechtbank terecht geoordeeld dat het college daarvan,
mits gemotiveerd, kon afwijken.
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Het college heeft het bouwplan getoetst aan het gemeente-
lijk detailhandelsbeleid, neergelegd in de ‘Structuurvisie
Detailhandel Zaanstad’ uit 2001. Volgens de Structuurvisie
dient detailhandel te worden geclusterd in het huidige cen-
trum in het noorden van Westzaan, waar Coop is gevestigd,
en zal ter versterking van het centrum moeten worden ge-
streefd naar afbouw van verspreid in Westzaan liggende
winkels. Voor het oordeel dat de rechtbank deze strekking
van het beleid niet heeft onderkend, bestaat geen grond.
Niet in geschil is dat het bouwplan met dit beleid in strijd
is. De rechtbank heeft terecht geoordeeld dat het college in
dit geval in redelijkheid daarvan heeft kunnen afwijken en
de keuze voor de van het beleid afwijkende locatie van de
supermarkt in de ruimtelijke onderbouwing voldoende
heeft gemotiveerd. Hierbij wordt in aanmerking genomen
dat in het beleid geen rekening is gehouden met de voorge-
nomen bouwplannen voor 400 nieuwe woningen in het
zuiden van Westzaan, waar ook het bouwplan is voorzien.
Voorts is daarin niet verdisconteerd de omstandigheid dat
vestiging van de supermarkt in aansluiting op de bestaande
winkels in het centrum feitelijk niet mogelijk is wegens
ruimtegebrek. Het college heeft voorts bij zijn besluitvor-
ming mogen betrekken dat het bouwplan voorziet in een
dringende behoefte en naar verwachting tevens zal leiden
tot een gewenste afname van verkeersbewegingen op de
smalle dijkweg J.J. Allanstraat. Uit de ruimtelijke onderbou-
wing blijkt voorts dat het college het regionaal detailhan-
delsbeleid, dat een vergelijkbare strekking heeft als het ge-
meentelijke beleid, bij zijn besluitvorming heeft betrokken.

Het college heeft het bouwplan voorts getoetst aan het
ruimtelijk beleid, neergelegd in de ruimtelijke structuur-
schets voor Zaanstad ‘Dansen op het veen’ en de Ruimte-
lijke Visie Westzaan. Laatstgenoemde visie heeft als uit-
gangspunt dat verdichting van de lintstructuur moet wor-
den tegengegaan. De ruimtelijke structuurschets ‘Dansen
op het veen’ beoogt eveneens behoud en versterking van de
linten. Het door Coop aangevoerde geeft geen aanleiding
voor het oordeel dat het bouwplan in strijd is met de strek-
king van het ruimtelijk beleid. Voor zover van het beleid is
afgeweken, heeft het college die afwijking van een deugde-
lijke motivering voorzien. Hierbij heeft het college in rede-
lijkheid betekenis kunnen toekennen aan de in het bouw-
plan gekozen architectuur, die past binnen de Westzaanse
typologie van schuren en bedrijfspanden achter op het erf.
De rechtbank heeft terecht geen grond gevonden voor een

. ander oordeel.

Het betoog faalt.

2.9 Coop betoogt dat de rechtbank haar beroep ten
onrechte ongegrond heeft verklaard. Voorts voert zij aan
dat de rechtbank het college ten onrechte niet heeft veroor-
deeld tot vergoeding van de door haar gemaakte kosten in
verband met het inschakelen van een akoestisch deskun-
dige.

2.9.1.  Vaststaat dat het besluit van 2 maart 2011 met be-
trekking tot het aspect geluid een gebrek bevatte. Zoals
hiervoor is overwogen, heeft de rechtbank het college in de
gelegenheid gesteld dit gebrek te herstellen en heeft het
college van die gelegenheid gebruik gemaakt door het be-

sluit te vervangen door het besluit van 1 augustus 2011. De
rechtbank heeft het daartegen gerichte beroep terecht on-
gegrond verklaard. Voor vernietiging van de oorspronke-
lijke besluiten van 28 juli 2010 en 3 maart 2011 heeft de
rechtbank terecht geen grond gevonden, nu niet is gebleken
dat Coop daarbij belang heeft. Hierbij wordt in aanmerking
genomen dat de rechtbank aanleiding heeft gezien het col-
lege te gelasten het door Coop betaalde griffierecht te ver-
goeden en het college te veroordelen tot vergoeding van de
door Coop gemaakte proceskosten.

Coop betoogt evenwel terecht dat de rechtbank het college
ten onrechte niet tevens heeft opgedragen de gemaakte
kosten voor het inschakelen van een eigen akoestisch advi-
seur te vergoeden. Niet in geschil is dat Coop deze kosten
heeft gespecificeerd en de rechtbank om vergoeding daar-
van heeft verzocht. Het inroepen van deze deskundige
moet in dit geval redelijk worden geacht, gelet op de in de
zaak aan de orde zijnde geluidsproblematiek. Voorts blijkt
uit de aangevallen uitspraak dat het door Coop overgelegde
deskundig tegenadvies van Akoestisch buro Tideman van 31
maart 2011 heeft bijgedragen aan beantwoording van een
voor dit geschil belangrijke rechtsvraag.

Het betoog slaagt in zoverre.

2.10. Het hoger beroep van Coop is gegrond. De aange-
vallen uitspraak dient te worden vernietigd, voor zover de
rechtbank heeft nagelaten het college te veroordelen tot
vergoeding van de gemaakte kosten voor het inschakelen
van een akoestisch adviseur. Blijkens in beroep overgelegde
facturen bedragen deze kosten € 1309,00. Doende hetgeen
de rechtbank zou behoren te doen, zal de Afdeling het col-
lege alsnog op na te melden wijze tot vergoeding van die
kosten veroordelen. De aangevallen uitspraak dient voor
het overige te worden bevestigd.

2.11. Voor een veroordeling van het college in de pro-
ceskosten van het hoger beroep bestaat geen aanleiding.

3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Recht doende in naam der Koningin:

.  verklaart het hoger beroep van [appellante sub 2] on-
gegrond;

II. verklaart het hoger beroep van de besloten vennoot-
schap met beperkte aansprakelijkheid Coop Super-
markten B.V. gegrond;

III. vernietigt de uitspraak van de rechtbank Haarlem van 5
september 2011 in zaak nr. 10-4661, voor zover is na-
gelaten het college van burgemeester en wethouders
van Zaanstad te veroordelen tot vergoeding van de
door de besloten vennootschap met beperkte aanspra-
kelijkheid Coop Supermarkten B.V. gemaakte Kkosten
voor het inschakelen van een akoestisch adviseur;

IV. Dbevestigt de uitspraak voor het overige;

(Enz., enz., red.)
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Naschrift

1 De bovenstaande uitspraak is het signaleren waard
omdat de Afdeling voor het eerst een oordeel geeft over de
processuele gang van zaken tijdens een door de rechtbank
gehouden regiezitting. De uitspraak maakt duidelijk dat de
rechtbank kan én mag bepalen dat na een regiezitting nog
de mogelijkheid wordt geboden om nadere stukken in het
geding te brengen. Daarnaast wordt een nuancering aange-
bracht op de actieve openbaarmakingsplicht.

2. De figuur van de regiezitting, die samenhangt met
de binnen de rechtspraak geintroduceerde ‘nieuwe zaaks-
behandeling’ heeft (na een eerdere pilot) in mei 2011 defi-
nitief haar intrede gedaan binnen de bestuursrechtelijke
procespraktijk. Bij de nieuwe zaaksbehandeling wordt ge-
streefd naar een zittingsgerichte werkwijze. Het idee is dat
meer nadruk komt te liggen bij de (regie)zitting. De regie-
zitting vertoont gelijkenis met een comparitie in een civiel-
rechtelijke procedure. Zij kan uiteenlopende doelen hebben.
Tijdens de regiezitting wordt gekeken wat partijen verdeeld
houdt. Ook wordt onderzocht of een schikking tot de moge-
lijkheden behoort enfof er aanleiding bestaat voor media-
tion. De regiezitting kan echter ook gericht zijn op het ma-
teriéle onderzoek in de zaak of op het verdelen van bewijs-
opdrachten. Gedacht kan daarbij worden aan het inbrengen
van nadere deskundigenadviezen of het horen van getui-
gen.

3. De figuur van de regiezitting zorgt in de praktijk
voor de nodige onduidelijkheid. Dat komt uiteraard ten
dele omdat het een binnen het bestuursprocesrecht nieuwe
figuur is. Belangrijker is mijns inziens echter, dat voor par-
tijen niet altijd op voorhand valt in te schatten wat in een
concreet geval de inzet van een regiezitting zal zijn. In het
ene geval, zoals in de hierboven aangehaalde casus, volgt op
een regiezitting nog een volledige inhoudelijke schriftelijke
ronde, waarin ruimte bestaat voor het in procedure brengen
van tegenadviezen en daaropvolgende schriftelijke reacties.
In het andere geval is de regiezitting de enige zitting en
volgt een volledige inhoudelijke behandeling, wordt het on-
derzoek ter zitting gesloten en volgt aansluitend een eind-
uitspraak. Het behoeft geen betoog dat beide situaties van
partijen een volledig andere aanpak en volledig andere
wijze van voorbereiding vergen. Het zou voor de praktijk
een hele verduidelijking zijn, wanneer de rechter op voor-
hand aangeeft wat in een concreet geval de inzet van een
regiezitting zal zijn. Daarmee wordt voorkomen dat partijen
ingeval van een ‘oriénterende’ regiezitting met een uitge-
breide pleitnota op de proppen komen en ingeval van een
beoogde volledige inhoudelijke behandeling zich slechts
hebben verdiept in de vraag of een schikking of mediation
aan de orde zou kunnen zijn.

4, De hierboven geschetste onduidelijkheid klinkt
naar mijn idee ook door in de aangehaalde uitspraak. Recht-
bank Haarlem belegde een regiezitting, waarin door Coop
het argument werd aangevoerd dat - hoewel daar op grond
van art. 3:11 lid 3 Awb schriftelijk om was verzocht - door
verweerder geen inzicht was verschaft in de diverse des-
kundigenadviezen die aan het projectbesluit ten grondslag

waren gelegd. De rechtbank zag in dit betoog aanleiding om
Coop alsnog in de gelegenheid te stellen om met een des-
kundig tegenadvies te reageren op deze onderzoeken. Ver-
gunninghouder stelt deze gang van zaken in hoger beroep
aan de orde, omdat hij van mening is dat de rechtbank hier-
mee buiten de omvang van het geding is getreden. De Afde-
ling ziet voor deze handelwijze van de rechtbank geen be-
letsel en stelt in r.0. 2.1.1 dat Coop ook los van de regiezit-
ting en de gelegenheid die de rechtbank haar daartoe heeft
geboden, de in haar opdracht opgestelde tegenadviezen in
het geding had kunnen brengen. Hoewel mij dat in deze
situatie, waarin sprake was van een ‘oriénterende’ regiezit-
ting niet als onjuist voorkomt, werpt deze overweging wel
de vraag op of - indien de regiezitting in dit geval meteen
in een inhoudelijke behandeling en sluiting van het onder-
zoek zou hebben voorzien -~ deze deskundigenadviezen
door Coop niet buiten de tiendagentermijn uit art. 8:58
Awb zouden zijn ingediend. In dat geval zou het vereiste
van een goede procesorde mijns inziens wél in de weg heb-
ben gestaan aan het betrekken van deze stukken bij het ge-
schil. Aangezien de inzet van de regiezitting bepaalt of aan
partijen nog gelegenheid zal worden geboden tot het indie-
nen van nadere stukken, lijkt me dat reden temeer om op
voorhand aan partijen meer duidelijkheid te verschaffen
over de aard en omvang van de regiezitting.

5. Een ander relevant punt dat in deze uitspraak aan
de orde komt is een verdere nuancering van de actieve
openbaarmakingsplicht van art. 3:11 Awb. Deze verplich-
ting behelst, kort samengevat, dat het bestuursorgaan alle
voor de beoordeling van het ontwerp redelijkerwijs nood-
zakelijke stukken ter visie dient te leggen. Voor een meer
uitvoerige uiteenzetting over de actieve openbaarmakings-
plicht verwijs ik naar een eerder naschrift bij ABRvS 29 juli
2009, Gst 2009/100. De Afdeling maakte eerder uit (vgl.
ABRvS 30 mei 2007, AB 2007/192, r.0. 2.5) dat het bevoegd
gezag niet kan volstaan met het op verzoek verschaffen van
inzage in de desbetreffende stukken. Een dergelijke uitleg
zou er immers toe leiden dat de uit art. 3:11 lid 1 Awb
voortvloeiende verplichting wordt beperkt tot een passieve
plicht tot openbaarmaking, hetgeen onverenigbaar zou zijn
met de geschiedenis van de totstandkoming van de Wet op
de Ruimtelijke Ordening, aldus de Afdeling.

6. In het geval van de gemeente Zaanstad was sprake
van een in de ruimtelijke onderbouwing van het (ontwerp)
besluit opgenomen lijst met daarin een overzicht van de
onderliggende onderzoeken. Duidelijk was dat deze stuk-
ken op verzoek konden worden ingezien bij de gemeente.
Het feit dat deze onderzoeken niet tezamen met het ont-
werpbesluit ter inzage lagen maar op afroep daarvoor be-
schikbaar waren, achtte de Afdeling in navolging van de
rechtbank voldoende om aan te nemen dat het college zou
hebben voldaan aan de actieve openbaarmakingsplicht.
Mijns inziens brengt de Afdeling hier een wezenlijke nuan-
cering aan ten aanzien van de actieve openbaarmakings-
plicht. Immers, blijkens deze uitspraak kan thans worden
volstaan met het op afroep verschaffen van inzage, hetgeen
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eerder nog werd aangemerkt als een niet-geoorloofde pas-
sieve openbaarmakingsplicht.

C. van Deutekom
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